Jakstas ir ,,Draugija*
Vladas Kulbokas?!

Pirmame laikotarpyj, nuo ,Ausros“ iki spaudos atgavimo, muasy
kritika labai silpna kokybés ir kiekybés atzvilgiu. Menkas spaudos is-
sivystymas, rasytojy, kritiky ir visuomenés menkas kultdringumas, o
svarbiausia — tautinés kovos laikas (ta kova visas jégas, visas kultlros
sritis buvo paSaukusi tautos gelbéti, Jvairiy batiny idéjy skleisti), — tai
saglygos, kurios nulémé muasy kritikos silpng pasireiskima. Vietoj litera-
taros kritikos, kuri apimty visg platy kdrybinj jos darba, turéjom idéjine,
visuomenisSkai-tautine, bei doriSkai-tikybine kritika.

1) ,AuSros“ pagrindiné idéjiné kryptis — tautinis romantizmas, skel-
biamas eilémis ir proza. | galg bando krypti j praktiSkajj kultGros dar-
ba, mégina patriotinio romantizmo kratytis.

2) Varpo“ kritika apskritai idéjiné, visuomeniné. Nusistatoma
prie3 tautinj romantizma bei jo poezija. Zymu antireligiskumas. (I3 Gia
kovos su ,,Apzvalga”“). SkleidZziamos pozityvizmo, realaus darbo idéjos
— keliami ekonominiai, socialiniai klausimai, mokslas. Kairesnieji bando
socialistines idéjas j kritikg jnesti. MaZzuma ,Varpo“ kritiky su Kudirka
stoja uz literatdros ir poezijos teises: | literataros ir poezijos teises, | lite-
ratQrg ziGri estetiniu atzvilgiu. Bet jie ,,Varpe“ kitus nenusveria.

3) ,Apzvalga“: jos kritika visuomenine, tautiSkai-katalikiSka. Aki-
ratis siauresnis, kovos (su ,Varpu“ ir kt.) tonas aStresnis uz ,Varpo“. 15-
imtis — Maironio balsas ir jdomus M-z-s susidoméjimas tautosaka kaip
karybos Saltiniu.

4) ,Tévynés Sargo“ kritika labiau literatariné. Daugiausia raSes
Tumas sugeba pajausti tikrgjj veikalo grozj. Tumui pasitraukus, kritika
vél tendenciné.

5) Ziny¢ia® vertina idéjiniu atzvilgiu, bet yra ir labiau estetinés
kritikos. Vél raginama tautosakg karybai panaudoti. Pradeda savo
veiklg Jakstas.

6) ,Dirvoj Zinyne* P. Badys ir L. Kaupas stoja pries tendencine, —

1 Sita studija yra iStrauka i$ autoriaus didesnio darbo, kuriame nusvieciama
lietuviskoji literataros kritika ligi DidZiojo karo. Red.
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taip ,kairés”, taip ir ,deSinés“, — kritikg. NuSvieCiama sunki kritikos pa-
detis.
1

Antrame laikotarpyj, nuo spaudos atgavimo iki DidZiojo karo,
spaudos ir kitokios laisvés leidZzia karybinéms tautos jégoms placiau pasi-
reiksti. Literatdra ir jos kritika auga j plotj ir aukstj. Tiesa, pirmojo
laikotarpio tendencijos tebéra stiprios. Dar daugiau — jos rodo tendencijos
labiau jsigaléti: visuomeniné ir idéjiné kritika tik dabar parodo savo
jéga. Vietoj bendry tautiniy idéjy, einama net prie partiniy.

Bet Salia jos atsiranda ir grynai literatariné kritika. Jauni, drasds
raSytojai stoja j kova su partinémis, utilitarinémis tendencijomis. Nors
prieSy turi gausiai ir stipriy, bet jie nepaiso ir vis labiau jsigali. Prie
DidZiojo karo ateiname su graZiai uZsineSusia literataros Kkritika. Kelia-
mos jvairios literatdros problemos — tautiSkumo, naujy formy, tautosa-
kos panaudojimo, susisiejimo su pasauline literatira. Kritika turi ne vien
bastytis po kitus laikrascius, bet susilaukia specialiy literattros Zurnaly
— ,Vaivorykstes*, ,Baro“.

1) ,Vilniaus Zinios* neturi vieno nusistatymo literataros atzvilgiu.
IS pradZiy Bililnas savo vélesniosios, suliterataréjusios veiklos metu stoja
uz karybos estetikos teises literatGroje. ROpinasi rasytojy ir visuomenés
gilesniu estetiniu iSsilavinimu. Zulys, Tumas eina jo linkme. Véliau
jsigali pozityvisty Zmonés, kritika jgauna visuomeninés tendencijos, kuri
eina greta su estetine linkme. Kai kas nori visai meng ir literatrg pa-
neigti, bet Kkiti stoja prieS tai. Redakcija leidZia laisvai pasireiksti jvai-
rioms nuomonéms. Herbacauskas, V. Staneika iSkelia literataros laisve,
netendencinguma.

2) ,Lietuvos Zinios* —  kairiosios* kritikos atstovas. Kritika vi-
suomeningé, pozityvistiné. G. Petkevicaité literataroj pirmiausia liaudies
reikalais rdpinas. Stoja prieS Sviesuomene, besirtGpinancig vien savo sie-
los kultdra, tolstanCia nuo liaudies. Ji nepalanki grynajai literatarai. |
galg atsiranda ,L. Ziniose* ir meniSkesnés kritikos (Sruoga, Ign. Seinius,
K. Puida, VienozZinskis): ji kelia naujas idéjas (ypa¢ meno tautiSkumo),
bet $i kritikos ato$vaisté ,L. Zinioms* necharakteringa.

3) Visuomené“ — visuomeninés, net partinés, Kkairiosios kritikos
atstovas.

4)JaksStasir ,Draugija® — idéjinés katalikiSkai-visuomeninés Kkri-
tikos tvirtové. JakSto utilitarinés ir dogmatinés paziros pateisinamos
any laiky salygomis. Jo nuopelnas — visuomenes uolus informavimas.

Bet susidldres su naujesniy krypcCiy literatara, jos, prieSingos jo li-
teratdriniams idealams, nesupranta, smerkia. Formos atzvilgiu dogmati-
kas, klasiniy formy gynéjas, naujyjy priesas.

Kiti - ,D-jos* kritikai eina prie literataros iSvadavimo i$ utilita-
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rizmo tarnybos: to siekia Varnas, Kragas, Gustaitis, Puida. Bet ,Drau-
gijoj“ vis délto nusveria Jakstas.

5) Herbaciauskas drgsiausiai kelia laisvos literataros, naujy formuy,
tautos dvasios ir tautiSkumo klausima mene. Linksta j liaudies karyba.
Prie$ ji kovoja Jak3tas. HerbaCiausko liestieji klausimai labai reiks-
mingi, tik ankstybi ir pasiSiaususia forma iSkelti.

6) ,Viltis*. Viltininkai veik visi grynosios literataros 3alininkai. Zy-
miausia — Ciurlioniene, kelianti tuos pat klausimus, kuriuos kélé ir Her-
baCauskas (literatdros laisve, tautiSkumas, suinteligentinimas, tautosakos
panaudojimas, naujos formos). PerSa simbolizmg. Reikalauja didelés
inteligenty sielos kultdros, ne vien visuomeneés darbo. Sukelia tuo pries
save ,Liet. Zinias“, ,Visuomene“, Jakstg (,Draugijg* apskritai). Jos Kkri-
tikose daug skonio ir estetinio jausmo, bet perdaug skeptiké ir SaliSka.
Voldemaras, Peckauskaité, L. Gira, Tumas ir kiti eina apytikriai Sia —
kaip ir Ciurlioniené — estetine linkme. ,Vilties* éjimo pabaigoje, nuo
1913 m., kritika jgauna ,,D-jos" kryptj.

7) ,Vaire* susimete senieji viltininkai, daugiausia estetai. Pazyme-
tinas, be kita ko, Rygiskiy Jonas, stojes prie$ Zemaités tendencinguma.

8) ,Ausriné“ toli prasokusi ,Liet. Zinias“ literatdros supratimu. Ke-
lia pagrindinius meno esmés klausimus (Slapelis), tautiSkumo (R. Bytau-
tas), meno’ ir literatdros santykius su liaudies karyba, sroviy klausimus.
Kritikos badas — jausmu ir intuicija jsigaunama j karéjo sielg, ir ji at-
skleidziama poetiska forma (Silingas).

9) ,Vaivoryksté“ atsideda tik literaturai, spieCia visus raSytojus. Ak-
centuoja meno ir literatGros netendencinguma, tautiSkuma ir saitus su
pasauline literatara. I8keliama vél liaudies karybos reikdmé. Zymiau-
siasis kritikas, L. Gira, pasizymi geru estetiniu skoniu. Remiasi subjek-
tyviai psichologine estetika. Rapinasi lit-ros forma. Gustaitis nori su-
pazinti su romantine literatara (orientalinés literattros studijos).

10) ,Pirmasai Baras“ ne tik atsideda vien literatdrai, bet suspieCia
tik naujausias sroves, pazangiuosius raSytojus. B. Sruoga grieZtai stoja
prieS tendencine bei dogmatine kritikg. Literatira — sielos atvérimas.
Kritika — raSytojo sielos atidengimas. Sruoga meno .tautiSkumo pro-
blemai duoda naujos Sviesos. ISkelia psichologine formg kaip tautybés pa-
Zymj. Masy tautos psichologinés formos ieSko liaudyj, jos karyboj, ir ra-
Sytojuose, kurie arti liaudies stovi, kurie naudojasi jos kiaryba. Randa,
kad muasy tautos psichologiné forma realiné. Sruoga giliai pajaucia ir
labai meniskai iSreiskia karinio tikraja prasme ir grozj. lg. Seinius, be
meno, kadrybos iSkélimo, pabrézia dar didele individualybés reikSme k-
rybai. Karéja individualista stato prieS visuomene, kuri turi prie jo ar-
tintis, ne antraip.

Karas laikinai nutrauké grazZiai uzsinesSusj ,Baro” ir kity kritikos
darba.
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JAKSTAS IR ,,DRAUGIJA"

Pirmieji Jaksto kritikos bandymai pasirodé dar ,Apzvalgoj“, ,Te-
vynés Sarge“, ,Zinygioj, bet pats vaisingiausiasis jo darbas susijes su
~.Draugija“ — katalikiSkosios musy visuomenés ménesiniu Zurnalu, éju-
siu nuo 1907 iki 1923 mety. Sis Zurnalas buvo skiriamas literataros,
mokslo ir politikos reikalams. Literataros skyrius buvo jame gana pla-
tus. Kritikos skyriy daugiausia pats redaktorius A. JakStas-Dambraus-
kas ir prira8ydavo. Jis nepraleisdavo neparecenzaves beveik né vienos
naujai pasirodziusios knygos. Per visg ,Draugijos“ éjimg jis sistemin-
giausiai ir pilniausiai iSgarsindavo literatGros veikalus ir sukeldavo vi-
suomeneés susidomeéjima. | pagalbg kartais kviesdavos kai kuriuos Petra-
pilio kunigy akademijos profesorius lietuvius, Friburgo universiteto stu-
dentus ir Seiny seminarijos Kklierikus. Bet ,Draugijoj* paties JakSto Zo-
dis viskg nusverdavo.

JaksStas ne tik recenzuodavo visas literatiros naujienas, bet yra pa-
raSes ir visa eile straipsniy apie literatirg ir meng. Svarbiausi jo
straipsniai:

1) ,Keli Zodziai apie matematiSkajj poetiSkumo Kkriterijy“ (,Drau-
gija“, 1907 m. 1 nr.),

2) ,Sis tas apie naujus poezijos rabus* (ib., 1907 m. 12 nr.),

»Trecioji lietuviy dailés paroda Vilniuje“ (ib., 1909 m. 30 nr.),
) ,Futurizmas bei chamizmas kitur ir pas mus* (ib., 1913 m. 83 nr.),
) .Kurti“ (,Vilties” Priedas, 1 nr.),

6) .Kas yra grozis“ (,Draugija“, 1909 m. 30 nr.),

7) ,Meno problemos” (,Viltis“, 1915 m. 25 nr., J. Jurkdno paskaitos
kritika).

Dauguma Jaksto kritiky surinktos j 2 storus ,Masy naujosios litera-
taros“ tomus (1923 m.), o Siaip jau straipsniai j ,Meno karybos proble-
mas“ (1931 m.) ir ,UZgesusius Ziburius“ (1930 m.). Kritikos darbg dirbo
iki pat mirties.

Kai kas visg prieSkarine masy kritikg nori matyti tik JakSto dar-
buose. Gal todél, kad jis aiSkiausias prieSkario kritikos atstovas ir pla-
Ciausiai tg darbg vares. Jo kritikos darbe rySkus visuomeninis momen-
tas, dogmatizmas, nedideli estetiniai reikalavimai. Be to, jis didziausiai
grupei madsy visuomenés buvo nepajudinamas autoritetas. Beveik visi
kiti kataliky kritikai jvairiuose laikras€iuose tik smulkesniu mastu dirbo
tai, ka didZiausiu uZsimojimu ,Draugijoje“ JakStas. Jo jtaka visuome-
nei didelé ir stipri.

IS jo kritikos raSty ir Siaip straipsniy galima susidaryti vaizdg visos
Jaksto paziory sistemos, kuria buvo normuojama jo kritika. Stai to
vaizdo bruozai, kalbant daugiausia paties Jaksto Zodziais.

asw
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Jaksto estetikos pagrindai

Jaksto grozio ir kdrybos Saltinis — Logos: ,Mano giliausiu jsitiki-
nimu, kiekvienas groZis yra visada amzinojo Logoso atspindys. Zeméje
néra ir negali bati tiesos, labo ir grozio, kaip tik iS Jo ir per Jj“i. Tasai
Logos neéra kokia idéja, bet Dievas: ,Mano Logos ne idéja, ne abstrakcija,
bet Dievybés pilnybe, amzina savyje, bet apsireiSkusi laike Mesijos Kris-
taus asmenyje“2. Dievas yra draug ir groZio bei meno Kkriterijus: ,IS
to pat Amzinojo Logoso plaukia ir absoliuciai tikras grozio kriterijus
poezijoj ir dailéj*3.”

Dievas neduoda iSbaigtos estetikos, griezty poezijos ir meno normy
ir kdrybos metodikos. Bet duoda aukStesnj instinktg skirti groziui nuo
SlykStynés. O sukurti estetika — Zmogaus darbas. Kaip Sviesa, eidama
per stiklo prizme, IGZta ir nusidazo jvairiomis spalvomis, bet vis pasilieka
Sviesa, taip ir Logos, peréjes per Zmogy, nepaliauja juo buves ir duoda
galig skirti groZiui nuo biaurumo. Tad iSeina, kad ,homo est mensura ar-
tis“, bet tik susijunges su Dievu, sudievintas. Todél menininkai ir kri-
tikai turi stengtis tobuléti, doréti tiek privaciame, tiek ir meno gyve-
nime (pvz., rinktis siuzetus su Dievo valia sutaikomus).

Zmoniy sukurtasis racionalios estetikos mokslas yra nustates grozio
kriterijus. Kritikai turi juos pazinti ir taikyti meno reiSkiniams. Kur
menas susiduria su kitomis vertybiy sritimis, ten reikia griebtis ir ty sri-
Ciy kriterijy. Pvz., meno nuogybiy klausime — teologijos ir etikos, die-
visSkosios proporcijos klausime — algebros.

Grozis yra objektyviai daiktuose, ne vien subjektyvus Zitrovo

jausmas. Estetinis pasigéréjimas yra tiesioginé grozio paseka. Grozio
esme suvokti vienu atjautimu negalima. Cia reikia ir proto... Proto keliu
prieiname, kad grozis gladi: 1) tam tikroje harmonijoje bei proporcijoje,
2) tam tikroje tvarkoje, 3) vienybéje. Kitaip sakant, groZis galima ap-
tarti Stai kaip: ,Grozis tai maloni ziaréti duotosios daugybés tinkamoji
vienybé4, — arba, — malonus ziGréti suderintas vienybegje jvairumas“s.
Sis groZio aptarimas bendras gamtos ir meno groZiui. Specifinis meno
grozis bus: ,Tiksli vienybés ir jvairumo sintezé, vartojamoji idéjai iS-
reiksti protui prieinamu ir jausmams maloniu badu“.

Grozis ir karyba mene. Menas yra groZio kdryba. GroZis yra esmi-
nis meno elementas. Juo galima atskirti tikrg meng nuo pseudo meno.
Mene kuaryba — ne viskas. Ji tik vienas meno elementas, kuriuo remtis

Masy naujoji literatara, 1, 6.

Meno kadrybos problemos, 310—311.
Masy naujoji literatara, I, 6.

Meno karyb. probl., 25.

Ten pat, 26.

Ten pat, 26.

o g r w N P
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negalima, nes gautume begrozj meng: ,Tiek biauraus daikto graZiame,
tiek dailaus — prastame paveiksle klarybos neabejotinai esama. Jei meno
esme tik nuo kdrybos pareity, tai abiejuose atvejuose karybos rezultatai
turéety bati tie patys“?. Kaip valgio gardumui negana virimo, taip meno
dalykui — karimo. Reikia tam ir kdrybos objekto, ir paZinti groZzio dés-
nius, ir mokeéti kdrybos technikos. Jei yra karinyj grozio — menas, jei
ne — tai ne menas, nors karybos ir baty.

Karyba A. JakStui yra sukdrimas ko naujo. Dievo, didZiojo Ku-
réjo, panaSumu sukurtasis Zmogus tam tikra prasme irgi kdréjas, nes su-
geba sukurti naujy daikty ir idéjy. Kiekviena tauta ir kiekvienas zmo-
gus privalo kurti, nes tik taip gali pasauliui apreiksti save. Karyba ga-
lima ne tik mene, bet ir moksle, ekonomikoj, politikoj.

Zmogiskoji karyba, budama dieviskosios atvaizdas, turi laikytis jos
normy bei désniy. Tie deésniai privalomi ir grozio karybai. Nuo jy is-
laikymo priklauso karinio tobulumas. Tuos désnius susekame IS gam-
tos ir ApreiSkimo. Jie yra: 1) déesningumas (Dievo kiryboj néra chaoso
— viskas sukurta ,in mensura, numero et pondere“), 3) proporcingumas
(vienybé jvairume ir jvairumas vienybéje), 3) gerumas, 4) Sviesumas,
aiSkumas.

Meno kilmé ir tikslas. Menas Kkilo iS naudingumo. Véliau jis émé
tenkinti ne paprastus kdano reikalavimus, bet dvasios — sukdré nerealy,
svajoniy pasaulj; kiek karty menas nori atgimti, tiek karty turi imtis
naudingo tikslo, nebdti vien nenaudingy brangenybiy gamintojas. Jis yra
socialus darbas, turjs apimti visg gyvenima, kad jj pagrazinty. Meno
tikslas — grozio kdrimas. Bet Sis tikslas glaudziai siejasi su tarnavimu
Dievui, tautai, Zmonijai.

Meno santykiai su tiesa ir gériu. AukSCiausioj srityj ,verum bonum
et pulchrum inter se convertuntur“; Zemesne¢j, kad pilnai to ir nera, bet
irgi neturi bati prieStaravimy. Visos Sios vertybés iSteka iS bendro Sal-
tinio — Dievo. ,Kas Jam gyvenime ar kuaryboj Siokiu ar tokiu buadu
prieStarauja, tas jau tuomi pacCiu elgiasi ir nelogiSkai ir neestetiSkai ir
nenormaliai“é. Daznai atsizvelgimas j moraline gérybe duoda galig skirti
grozj nuo pseudo grozio, tikrg meng nuo pseudo meno.

Menas ir visuomené. Menininkai turi nepamirsti, kad jie, kaip ir
kiti tautos vaikai, turi jai pareigy. Jei to nepaiso, jei laiko save stovin-
Ciais anapus gera ir bloga ir nori bati visai nepriklausomi — jie ne
menininkai, bet klaidaus meno pranaSai. Juk menas — ,tai tarimas nau-
jo zodzZio, tai socialinis prabilimas j savo tautg, o per jg ir j Zmonijg. Tai-
gi meno kdryba neturi bati asmeniSky egoizmy bei sibaritizmy, bet —
tarnavimu visuomenei“.

7 Ten pat, 84.

8 Masy nauj. lit., I, 6.
9 Meno karyb. probL, 59.
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Menininkai, neigdami minig, paneigia ir liaudj, o tuo pat ir joje gla-
dinCig tautine karyba, kuria menas turi remtis, jei nenori likti negyvas,
dekadentizmo iSkraipytas. Tarp kitko, juk masy tikslas — tautinio meno
sukdrimas.

Menininkas, kreipdamasis j visuomene, turi kalbéti suprantama jai
kalba. Turi bati atviras, logiSkas, natdralus, saikingas, vengias tusStumo,
painumo.

Meno tautiSkumas gladi tautiniuose siuZetuose ir liaudiSkume. Tei-
sybé, Sito teigimo Jak3tas néra pasakes, bet tai suvokiama i Ciurlionio
kaltinimo netautiSkumu.

Jkvépimas. Geriausi kdrybos vaisiai gimsta, kai kadréja aplanko

jkvépimas. |kvépimas — susiddrimas su aukStesniuoju pasauliu. ]kvé-
pimo yra du Saltiniai: aukStesnis Gero pasaulis — Logos, ir auksStesnis
blogo pasaulis — Anti-Logos. Zmogus laisvai gali vieno ar kito jkvepi-

mus priimti arba atmesti. Tuo atzvilgiu kdrybg galima vadinti laisva
Zmogaus valios deklaracija. Jeigu klausys blogojo prado jkvépimo, su-
kurs karinius, kuriuose gal ir bus kiek karybos zZymiy, bet kurie bus pik-
Ciausi nuodai Zmonijai. Tik gerojo prado, Logo, jkvéptas Zzmogus bus tik-
ras kdréjas, poetas: ,Tikras poetas ne tas, kurs turi didelius gabumus ir
esti jkvéptas, bet tik tas, kurs tg jkvépima gauna iS tikros grozio dvasios,
einancCios iS Amzinosios iSminties ir vedancios prie tikrojo grozio Saltinio,
kuriuo yra Dievas*“10.

Meno objekto elementai yra Sie: ,1. idéja, kurig menininkas nori iS-
reiksti, 2. idéjos jkarimas tam tikron formon, 3. tos formos protui pri-
einamumams ir jausmams malonumas, 4. jos virSujame iSreiSkime tiksli
vienybés ir jvairumo sintezé“11,

Idéja — yra protiné idéja, mintis. Todél fotografija nebus menas, nes
joje néra idéjos. Joje taip pat néra nei karybos, o be ty dalyky néra
meno: ,Kad baty meno objektas, reikia, kad Zmogus prie dailaus daikto
ar reginio pridéty dar iS savo Salies karimo antspaudg ir pozityvios idéjos
kKilnumag“12, Jei idéjas menininkas iSreiSkia netikusiai dél menko
talento ar technikos nemokéjimo, iSeina netobulas, nevertingas meno da-
lykas. Tas pats atsitinka, kai menininkas vartoja nepaprasta, protui ne-
prieinama ir jausmams nemalonig forma.

Meno dalykui neuZztenka nei mechaninés vienybés be jvairumo, nei
mechaninio jvairumo be vienybés. Tik jy sintezé duoda meno dalyka.
Ty elementy darnus susijungimas sudaro meno veikaly tobulybe. O kur

néra tobulybés — néra né grozio. Anot Sv. Tomo AkvinieCio, kur néra
10 Ten pat, 224.
1 Ten pat, 26—27.

12 Ten pat, 27. ,
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Ltobulybés, harmonijos ir aiSkumo, ten néra né grozio“!3. Grozis — to-
bulybés, harmonijos.ir tiesos atspindys.

Jaksto paziaros j poezija

Jakstas daugiausia domeéjosi literatlra, ypa€ poezija. Ir Cia jis laikosi
visos eilés désniy, principy.

Poezijos esmé. Poezija — grozio karyba, pasigaunant Zodziy kaip
medziagos. Nuo prozos ji skiriasi iSvirSine forma: ,Jei kurdamas groZj
Zmogus kalba laisvai, niekuo nevarzydamasis, kaip tik viena gramatika, tai
tokios karybos padaras vadinas prozos dalykas. Jei kursime grozj, pasi-
gaudami kalbos, tvarkomos tam tikry ritmo, eiliavimo, strofikos ir k. tai-
sykliy, tai toks kadrinys jgaus poezijos dalyko vardg“4. Poezija nuo se-
noveés laikyta aukstesne uz proza.

Poezijos tikslas. ,Pagrindinis ir svarbiausias poezijos tikslas yra kurti
grozio dalykai, ir, jais veikiant Zmones, gaminti jiems estetiSko pasige-
rejimo“1s.  Antraeiliai poezijos tikslai — Zmoniy dvasios aukléjimas,
kélimas patriotizmo, pamaldumas. Bet kitur JakStas sako, kad poe-
zijos uzdavinys — ,skaistinti visus Zmones, rodyti jiems ateities idealus,
vesti | tai, ko dar néra, bet kas turi bati. Jos obalsiai: ,Excelsior”, ,sur-
sum corda“. Jos kdrimas — pranaSavimas. Jos atstovai — socialiniai
veikéjai par excellence, nes jie suzaveje, veda paskui save Vvisg
tautg“l6. Tik per tautg poetai gali eiti j visg zZmonija. O poe-
tas privalo gyventi ne sau, bet Zmonijai. Jis turi drauge su tauta
dziaugtis, liadeéti ir visa tai daina iSreikSti. Jo dainos turi bati apie rim-
tus dalykus. Pasaulyj daug vargo, artimo nepaisymo, Dievo ir Baznycios
niekinimo. Poety pareiga visa tai aikSten iskelti, juntamon formon jka-
nyti, grozZio kalba kalbéti. Tik taip jis gali atlikti savo uzdavinj.

Poeto laisvé. (Plg. ,Menininko laisvé“). Poeto laisve neturi virsti
anarchija ir tiesos jzeidimu. Poetas ,turi grieztai laikytis filosofiniy ir
religiniy tiesy“7, kity sric€iy tiesos nera taip grieztai privalomos.

Turinys ir forma poezijoj. Poezijoj skiriama, turinys ir forma. Juy
sintezé —poezijos esmé: ,Poezijos esme sudaro kravon sujungti minciy
Kilnumas, jausmo gilumas ir rimy skambumas. Kitaip sakant, poezijoj
lygiai svarbu tiek jos turinys, tiek ir jos forma“l8. Poezijos temos, jos turi-
nys turi bati kilnus. Tokiy temy ypa€ duoda tikybos ir dorovés sritys. O

13 Ten pat, 28.

14 JZidinys*, 1932 m. 7 nr., 15 psL
15 Ten pat, 15.
16 Masy nauj. liter., I, 7.

17 Zid.“, ten pat, 15.
18 Masy nauj. liter., 1, 215.
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poezijos forma — eiliavimas: ,Poezijos formg sudaro paprastai eiliavimas,
kuris reiSkiasi jvairiausiais ritmais, pédomis, rimais, strofomis, paraleliz-
mais ir Kkitkuo“l®. TeoretiSkai galvojant, rodosi, kad kiekvienas poezijos
dalykas turéty bati naujas ir turiniu ir forma, bet ,kadangi eiliavimo bady
skaiCius néra begalinis, tatai né kiek nenusidés poetas savo paSaukimui,
pasirinkdamas naujam kadriniui bet kurj i$ jau esamuyjy ir kity vartotyjy
eiliavimo bady“20. O turinys? — ,Jis turi bati savas, iS niekeno nesko-
lintas“21. IS turinio dvasios galima susekti, ar poetas yra palaidas ,menas
menui skelbéjas”, ar Dievo ir savo tautos tarnas. Poetai atsako uZ savo ka-
riniy turinj. Daili forma negali iSpirkti turinio biaurumo.

Poezijos kirybos désniai. Poezijos karyba turi bati panaSi j dievis-
kaja kdryba. O Dievo kuryboj vyrauja jau anksCiau minétieji principai,
batent: 1) desningumas, 2) proporcingumas, 3) gerumas, 4) aiSkumas,
Sviesumas.

Désningumo principo iSvados: 1. ,Zmogaus sukurtuose poezijos da-
lykuose neturi bati jokio chaoso, netvarkos, anarchijos. 2. Poetas, noris
sukurti tobulg poezijos karinj, turi rapestingai iSlaikyti visus poezijos
kdrimo désnius, né vienam jy nenusidédamas. 3. Didesnis ar mazesnis
nukrypimas nuo bet kurio — ritmo, pédos, cezuros, eiliavimo strofikos
bei kity poezijos kdarimo désniy, sudarydamas didesne ar mazesne poe-
tiSkaja licencijg, visuomet daugiau ar maziau gadina poezijos karinj. To-
bulam poezijos kariny neturi bati jokios poetiskos licencijos. Jis visuo-
met turi bati grieZztai désningas, kaip kad grieZztai désninga yra visa
Dievo karyba“22.

Proporcingumas: ,Kiekvienas Zymus neproporcingumas gadina poe-
zijos karinio grozj“. Nevykes bus karinys, kur jZanga ilgesné uz visag
karinj arba kur viena eiluté labai ilga, kita trumpa.

Gerumas. Kag Dievas sukdOré — visa buvo labai gera. Zmogui kurti
sunku. Reikia daug taisyti, dailinti. Apie kdrinio geruma sprendziama is
to, ar tas karinys duoda estetinio pasigéréjimo, ar dorina. Jei lauzo poezi-
jos taisykles — nebus geras. Poezijos gerumas eina ir i$ jkvépimo Saltinio.

Sviesumas, aiSkumas. ,1. Poezijoj netoleruotinas tamsumas ir dirb-
tinis neaiSkumas. 2. Poezijos kdriniy tamsumas, nesuprantamumas —
yda. 3. Poezijos tamsumas prieStarauja jos socialumui, nes poezija —
Zodis visuomenei. 4. Dievas savo karyboj nuo tamsos €éjo prie Sviesos, 0
naujoviniai poetai daro atbulai. 5. Nesuprantamais kdriniais poetas nu-
sideda Dievui ir Zmonéms.

Apskritai, tikras poetas — natdralumo mégéjas, jis vengia deka-
dentisky ,Stuky“, futdriskos ,balaganscinos“, konstruktyvistiSko kdliais

19 Meno karyb. probl., 245.
20 Ten pat.

21 Ten pat.

22 7id.“, ten pat, 23.
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vartaliojimosi publikai nustebinti“23. Zodis — jam minties reiskéjas: ne-
valia jo naudoti vien jspadziui sustiprinti. Todél nepateisinami bepras-
miai garsai poezijoj24.

Jaksto pazidros j kritikg

.,Poetas kuria grozj, kritikas jj jvertina... Kritiko priedermé atskirti
veikalai pagaminti tikram jkvépimui veikiant, nuo veikaly rasyty dai-
niui snaduriuojant, ar Saltai vien protu begalvojant“?s. Kritikas turi ziG-
réti, kad visuomenén nepatekty netikrojo grozio kariniy2s, iSmesti lauk ne-
tikusius kdrinius, jvertinti talentus ir niekadirbius. Toliau, visuomene at-
pratinti nuo karybiniy SiukSliy skaitymo, o leidéjus nuo jy leidimo bei
platinimo27. Kritika turi poetams priminti jy didZzig misijg visuomenéje,
turi smerkti absoliucCios laisvés Salininkus, uZzgaunancius tiesa, gérj, grozj.
Bet kritika neprivalo poetus mokyti: ,Niekam neverti tie poetai, kurie
kritiky nurodymuy reikalingi“28. Jei kritikas veikia poeta, tai tik laisvai
Siam prisiimant kritiko mintis.

IS Siy pastaby matyti, kad JaksStas turéjo iStisg, logiSkg sistema meno
ir poezijos sriciai. Tg sistema geriausiai buty galima charakterizuoti kaip
pasiremiancia dogmatizmu, ir nuosekliai einant — jo kritika irgi yra
dogmatiné kritika. Siaip ar taip begalvojant, masy kritikoj tik vienas
A. Jakstas turéjo aiSkiai suformuluota, giliai paties pergalvota, o ne len-
gva «ranka i$ Salies susigraibytg sistema, ir Cia yra jo nuopelnas. Ir kaip
tik literatGros Zmogui ateityj gal bus jdomesné teoretiné A. JakSto este-
tikos, poezijos filosofijos dalis, negu praktiSkasis jos pritaikymas atski-
riems veikalams. Sprendziant apie Sio vyro Kkritikg, nereikia pamesti
istorinés perspektyvos. Tq klausimag svarstant, ypaC svarbu atsizvelgti j
tai, kas buvo literatros kritikos srityje prieS Jakstg, kaip JakStas papilde
ir iSreiSké savo laiko dvasig ir atitiko visuomenés reikalavimus bei jiems
vadovavo (zinoma, su naujosiomis literatliros srovemis, ypa¢ po DidZiojo
karo, jis néjo ranka rankon). Tik tada ima rysSkéti didelis jo darbas, iSkyla
jo fighra ne tik literataros, bet ir visos tautos fone.

A. JakStas — Zmogus nuosaikus, logiSkas ir pastovus. Ka jis teore-
tiSkai nusistate, to ir praktikoje reikalavo. Todél jis iS poety ir reikalaus
poezijos, sukurtos pagal jo nuostatus. Jis bus visuomenininkas, iStikimas
katalikas ir grieztai reikalaus tam tikry formy, paneigdamas visa, kas i$

23 Meno karyb probl., 151.

24 Ten pat. 288.

25 Masy nauj. lit., 29—30.

26 Meno karyb. probl., 325.
27 Ten pat, 299.

28 Ten pat, 303.
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jo nusistatyty réemy iSeina. Jis pats sakos: , Ty sprendimy teisingumu as
ir Siandien né kiek neabejoju, todél ir nematau reikalo tiekti jiems Sio-
Kiy ar tokiy korektyvy“29. Vadinasi, remai nuo pradzios iki galo tie patys.

Jam ypac svarbi meno veikalo idéjiné pusé. KrikscioniSkieji ir tau-
tiniai idealai — Stai ko jis nuolat siekia ir dél ko kovoja. Jis nemeégsta
poety egoisty, dideliy individualisty. Jo paziaros formavosi tada, Kkai
kova dél tautiniy ir krikS¢ioniskyjy idealy ir literatiros darbo buvo ne-
iSskiriamai susijusi. Todél poetus visuomenininkus jis labiausiai vertina,
ypac iSkelia Maironj: ,Maironis yra par excellence Lietuvos tautinio atgi-
mimo bardas, giesmininkas, kovotojas uZ lietuvystés teises, poetas pa-
triotas, dainius pilietis“30. Jo dainos ,mus jaunystéje Zavéjo, kélé mumyse
pasitikéjima savo jega, skatino stoti j darbg tautos dirvoje, kovoti su lie-
tuvysteés prieSais“3i,

Uz tautines idéjas ir Vydang labai vertina, ypac¢ jo ,PraboCiy Se-
Sélius”.

Jakstas myli visa, kas gera, dora, ZmoniSka, kas kelia Zmonése geras
mintis, j laimingesnj gyvenimg veda. Siuo atzvilgiu jis vertina Vaiz-
gantg, Gustaitj, Pietarj, iS dalies L. Girg ir kitus.

Anuomet Sis idéjinis vertinimas buvo visai suprantamas. Véliau,
kai atsirado raSytojy grynyjuy menininky, visai skirianciy dailiajg litera-
tdrg nuo visuomeninio bei tautinio darbo, Sis grynai idéjinis vertinimas
literatarai buvo nebepakankamas ir net pavojingas, kai teko susidurti su
prieSingos ideologijos rasytojais.

A. JaksStas geriausiai vertina romantikus, realistus, klasikus. Jis juos
sugeba vykusiai jvertinti ir tikrgsias jy veikaly teigiamybes ir ydas nu-
rodyti (pvz., Maironio poemy lyroepiSkuma, VaiZzganto ,Pragiedruliy®
smulkmeny daugybe, publicistiSkuma, ,otsebiating”, L. Giros minciy pa-
laidumg). Deél Siy krypciy pamégimo ir visur ieSkojimo pirmiausia idé-
jinio turinio, maziau paisant estetinés puseés, kartais badavo atlaidus net
abejotino talento poetams: Zalvarniui, Margaliui, Zibuntui, K. Stikle-
liui etc ...

Visos srovés po romantizmo ir realizmo JakStui — dekadentizmas, |
kurj priskaito simbolizmg, impresionizma, ekspresionizmag ir kitas. | jj
pateko ir naujasis, po 1905 m. pasireisSkes, judéjimas muasy literatlroj. Tas
judéjimas siekeé literatlrg atskirti nuo visokio visuomeninio darbo, ieSs-
kojo specifinés lietuviy tautinés dvasios, naujy literatiros formy, domé-
josi tautosaka. Pasirodé Herbagiausko, Zegotos, S. Kymantaités-Ciur-
lionienés bandymai.

] Siuos visus naujus reiSkinius JakStas pazitreéjo kaip j visy jo idealy

29 Masy nauj. liter., I, 6.
30 Ten pat, 30.
31 Ten pat.
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paneigima ir Soko kovoti. Sulaukes ,Gabijos* ir HerbaCiausko ,Erskéciy
vainiko* — pasmerké juos. Panasiai atsitiko su S. Kym.-Ciurlionienés
LLietuvoje* (1910 m.), I. Seiniaus ,Kupreliu®, ,Vasaros vai$émis“, su li-
terataros zurnalais ,Vaivorykste“ ir ,Baru“. Nepatiko ir Krévés naujos
formos ,SarGnas* (skaitytiné drama).

NepripaZjsta ir uZsienio tuomet moderniy rasytojy: individualisty,
impresionisty bei simbolisty (Zulavskio, Vispianskio, Bodlero, Nigés, PSi-
biSevskio, Ibseno, Hamsuno).

TautiSkumo ieSkodamas karinio siuZete, turinyje, nejvertino Ciur-
lionio ir J. Baltrusaicio.

Jam svarbiausia idéjos, logiSka veikalo fabula, dailus, paprastas sti-
lius (masiSkas realistinis ar romantinis). Dramos srityje jam labiausiai
rapi liaudies scenos repertuaras.

Kritikos blOdas. JakStas meégsta atpasakoti turinj, pacituoti, paziaréti
kalbos grynumo. Daznai kalba retoriSkai, o peikdamas griebiasi satyros ir
parodijos. Parodo daug sgmojaus. Jo protavimas asStrus ir iSvados pagal
jo samprotavimus — logiSkos, nuoseklios, aiskios.

Stropiai vertindamas visas anuomet pasirodancias knygas, jis jas pla-
Ciai iSgarsindavo. Nors sudétingesniy naujosios literataros fakty ir ne-
jvertino, bet, pagal savo laiko salygas, palankiai vertindamas idéjiniu at-
Zvilgiu vertingus veikalus, jis padéjo rimtg pagrindg musy kultarai. Jis
jpratino anuometinj skaitytojg ieSkoti rimto turinio. Ant Sio tvirto pa-
grindo veélesnieji kritikai galéjo statyti sudétingesnj, grakStesni kritikos
rumg be baimes, kad pamatai neiSlaikys. Jo ir kity bendradarbiy visuo-
meniné bei idéjiné kritika suvaidino svarby vaidmenj. Zinoma, po jos tu-
réjo ateiti ir atéjo meniskesné kritika. Bet ir €ia darbas éjo palaipsniui.

Kiti ,,Draugijos” kritikai bei teoretikai

Be Jaksto, ,Draugijoj* dirbo visa eilé Zmoniy. Jy straipsniuose ma-
tyti mintis, kad jau laikas literatrai Zengti visai savitu keliu. Bet ir Cia
sutarimo néra. Bent apytikriam vaizdui gauti Cia suminimos svarbes-
niyjy straipsniy mintys.

Svarbesniyjy straipsniy autoriai yra Varnas, M. Gustaitis, R. Bytau-
tas, P. Kragas, K. Puida, J. Purickis, J. Gabrys. P. Leonas, J. Gustaitis
(jo 1 str. verstas) ir Kiti. Vieni jy sprendzia pagrindinius meno klausimus
(Varnas, R. Bytautas. J. Gustaitis 1-jame str., J. Purickis), kiti tyringja
istoriSkai bei vertina kritiSkai jv. literatGros reiskinius (M. Gustaitis. P.
Kragas, K. Puida).

Principinius estetikos klausimus nagringja J. Gustaitis str. ,Aiste-
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tika“3z. Cia bandoma spresti estetinio jausmo prigimtis, groZio ir este-
tiSkumo savokos bei jy skirtumai, grozio kriterijus ir priezastys (nei ob-
jektyvios daikty savybés, — simetrija, spalvy harmonija, — nei
malonumas nelaikomas grozio kriterijais; kriterijus bandomas sieti su to-
bulumu, bet grieztai tas klausimas neiSsprendziamas), meno pazZangos
klausimas, etikos ir estetikos santykiai. Jdomu, kad nuoSirdziame etikos
ir estetikos bendradarbiavime temato patenkinamg to klausimo iSspren-
dima; ,Kol gi masy psichika uZgaidy patraukiama, atras moralisty mo-
kiniuose tik gelezine klittj ir daugiau nieko, tol jausmo su dorumo prie-
dermémis kova néra iSvengiama. Kuomet Sioje kovoje etika draugisSkai
paduos ranka aistetikai, tuomet tik Zmogus laisvai pamylés dorg ir tuo-
met tik jis jzengs | tikra etiSkajj kelig“33. Kaip matyti, etikos ir estetikos
klausimas sprendzZiamas prieSingai Jaksto nusistatymui.

Adomas Varnas str. ,Sis tas apie daile ir dailés kritikg“4+ j menag
ziari kaip j Zmogaus ir gamtos siely sinteze. Jis kritikuoja R. Bytauto
meno kriterijy — atitikimg tikrovei (R. Bytautas taip tvirtino str. ,Ap-
link masy dailés parodas“3s): ,Atitikimas tikrumui negali bati meno kri-
terijumi. Priémes §j Kkriterijy menininkas amZinai prazaty akivaizdoj tos
gamtos, j kurig jis yra jsmeiges akis. Gamta yra sena boba su stipria
atmincia. Kaip tokia, ji tarSka be galo daug. Rasyti visus jos tarSkalus
— reikéty iSsizadeti savosios asmeninés gamtos, iSsizadéti savo nory ir
jausmuy, likti kaZkokios valdiskai-gamtiskos kanceliarijos kopistu“3s. Siuo
teisingu tvirtinimu Varnas kaip j akis dart visiems tiems, kuriems gam-
tos ir gyvenimo fotografiSkos kopijos buvo didziausias menas. Toks
meno supratimas uZzmusa kidryba. Bet A. Varnui vien sielos blsena taip
pat nepakankamas meno Kkriterijus. Tik sintezéj gamtos ir Zmogaus
sielos yra tiesa. Ko reikia dailéj ieSkoti? ,Dailéje apskritai reikia ies-
koti visy pirma tas, kas zadina, kas sukelia naujas mintis, kas privercia
jautriau jausti, giliau ir jautriau mastyti, intensyviSkiau gyventi“37. To
Zadintojo, jaudintojo (estetinés emocijos — V. K.) stiprumas ir bus meno
kriterijus. Visi Kkitoki kriterijai — joki kriterijai: ,Nei gamta, nei
tauta, nei moralisSkieji dogmatai, nei tikéjimas prasméje kurios religijos
iSpazinimo, nei visuomenés gyvenimo pakraipa, nei historija, nei grama-
tika negali tapti Cia kriterijumi“3s,

Lygiai vykusiai Varnas sprendzZia ir meno santykius su religija. Jis
sako, kad menas laisvai mégsta patarnauti religijai, lygiai kaip ir Si jam,

32 Verté J. Papeckys, ,.Dr.“, 1911 m. 54 nr.
33 Ten pat, 177.

34 1908 m. 22 nr.

35 1908 m. 17 nr.

36 Draugija“, 1908 m. 22 nr., 124 psl.

37 Ten pat, 128—129.

38 Ten pat, 129.
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bet ,spirti — gi ja (daile — V. K.) taikinties prie tikybiniy dogmatiky,
prie siaurai tenumatomy moralybés paragrafy, prie visokiy demokratis-
ky bei partiviSky principy, yra status piktZzodziavimas ir dailés iSkone-
veikimas“s9. (Laisvu kultdros talkininku meng laiko ir Profanas:
-Profano mintys ir jspadziai iS Il Lietuviy dailés parodos Kaune“40).
Varnas kalba ir apie kritika. Jam kritikas — kartu ir meni-
ninkas. Juo reikig uzgimti. Jis turjs sugebéti pergyventi tai, ka jauté
kdrejas, turjs bat atviras kiekvienam naujam groziui. SintetiSkas protas
ir kdréjo jausmy liepsna bei intuicija — kritiko esmé. Toks gilus ir tei-
singas meno ir jo kritikos supratimas, kaip Varno, buvo anuomet retas.

~Draugijoj“ kelti ir kiti, daugiau ar maziau susije su literatara, klau-
simai. Antai, J. Purickis raSo apie literatdros jtakg gyvenimui (,Beletris-
tikos rolé Zmonijos aukléjime®)4t, P. Leonas apie ,PoetiSkasias dainy gro-
Zybes*42,

Buvo taip pat duodama vietos ir literatdros istorijai: atspausdinta net
keliolika straipsniy tuo klausimu. IS jy didziausias, véliau atskira knyga
iSleistas, J. Gabrio ,Lietuviy literatiros apzvalga“. Bet, kad juose visuo-
se menisSkosios kritikos kaip ir néra, tad tenka palikti juos Salyj. IS jy
iSsiskiria tik kun. M. Gustaicio ,A. Mickeviciaus ,Krymo sonetai“43. Cia
matyti gili literatGros kultdra, estetinis skonis.

Dabar — tikrieji kritikai. Zymiausias i jy bene bus P. Kragas —
Petras Gerulis, Seiny seminarijos klierikas, paraSes keliolika kritiky —
studijy ,Draugijai“ ir pora straipsniy ,AteiCiai“. Svarbesnieji straips-
niai: ,Lazdyny Pelédos veikalai“44, ,Satrijos Ragana“4s, ,Macys Kéks-
tas“46, ,Zemaité"47,  Keletas ZodZiy apie Adomo Jaksto poezijg“4s, ,Pas-
tabos apie M. Vaitkaus poezijg“4°, ,Ratelé madsy dainose“s0, J. BiliGno
pazitros j beletristikg“s!, ,Z. Krasinskis“52, Be to, keliolika Siaip jau re-
cenzijy (L. Giros, L. Steponaviciaus rasty . ..).

Kragas literatirg laiko dvasiniu tautos gyvenimu, kuriame atsispin-
di visa tautos dvasia. Neniekindamas svetimy literatary, teisingai nuro-
do, kad savos literatGros jos atstoti negali®3. Jis nenori su BiliGnu su-

39 Ten pat, 127.
40 Dr.“, 1908 m. 20 nr.
41 Draugija“, 86, 91—92 nr.
42 1910 m. 37 nr.
43 1908 m. 21 ir 24 nr.
44 Draugija“,, 1910 m. 42—A43 nr.
45 1910 m. 44 nr.
46 1910 m. 48 nr.
47 1911 m. 51 nr.
48 1911 m. 55—56 nr.
49 1911l m. 57 nr.
50 1912 m. 63, 64 nr.
51 1912 m. 70 nr.
52 1912 m. 71-72 nr.
53 Ateitis“, 1911 m. 4 nr., 180 psl.
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tikti, kad literatGra turi tik duoti gyvenimo, visuomenés vaizdy ir para-
ginti skaitytojg su to gyvenimo, bei visuomenés ydomis kovoti. Viena,
kad literatiros medZiagos 3Saltinis esgs ne vien tik gyvenimas, bet ir fan-
tazija; antra — jam svarbi ir estetiné literatiros puseé: ,GrozZio esybé
gladi paciame dailés veikale, o ne susijaudinimuose (nusiteikimuose ko-
voti su visuomenés ydomis — V. K.), kuriuos pas skaitytojg ar ziGrétojg
sukelia“s4. Kragui literatdra svarbi ir kaip kdréja naujos grazios tikro-
veés. Bet literatiros veikalo naudingumo taip pat neniekina (,Klaidos™
jvertinimas»®5).

Musy literatdroj tuomet buvo stipri realizmo linkmeé. Ir Kragas jos
Salininkas. Bet realizmas jam ne gyvenimo Kkopijavimas, o svarbesniy
gyvenimo bruoZzy sukoncentravimas. Ypal beletristikoje taip turi buati.
Bet neneigia ir fantastinio elemento, jei jis natdralus, iSaiSkinamas be
aukstesniy jegy jsikiSimo (pastebetina, jog ir Bilillnas su tuo sutiko). Bet
Kragas realizmo nelaiko vieninteliu kdrybos badu. Jis teisingai sako, kad
reik suprasti kiekvienos krypties esme, tai tada nelaikysim viena kryptj
aukstesne, kita Zemesne. (Tai, Zinoma, labai sveikas Kkritikui nusista-
tymas).

Herbacgiauskui ir Ciurlionienei pakélus balsg pries sengjj literataros
supratima, prieS visuomeninio darbo literatGra ir kartu prieS realizma,
Kragas stoja realizmo ginti. Jis nurodo, kad realizmas mums nesvetimas,
nes ir Duonelaitis ir Valan€ius, pagaliau ir atgimimo meto raSytojai, buve
realistai: ,Jie suzetus emeé i§ gyvenimo ir to gyvenimo neslépé po sim-
boliais, neaiSkumais, savo raStams nedave jokio mistiSko atspalvio, bet
prieS ta, ka maté, ka Sirdis jauté ir tai aiSkiai, kaip tai lietuvis
megsta“sé. Tad ,realiSkumo supratimas néra ,véjo atneStas“, o
jis prasideda nuo DuonelaiCio, pamazi plétojas ir stipriai susiriSa
su musy tautiniu atgimimu“s?’. AiSku, HerbaCiausko pradétoji linkmé
jam negali patikti: ,Jaunieji raSytojai jau ty idealy (placiai suprasto
realizmo — V. K.) pradéjo nebranginti, o nori duoti raStijai visai kitokig
spalva, neva tai savotiSka, bet iS tiesy rengiasi tarnauti svetimtauciams“ss,
IS tikryjy kitatauciy, ypacC lenky, literatGros jtaka Herbaciaus-
kui buvo aiSki. Be to, pasiSiausSusi jo forma negali patikti Kragui, kurs
Siaip kity naujosios literataros atstovy nepaneigia. Kragas priima Vyda-
no simbolizma, Kréves kiaryba, prisigérusig liaudies dainy dvasios, — ir
ta Krévés tautinés poezijos dvasig ypac akcentuojal — ir naujy formy
ieSkojimag. Jis skatina raSytojus susipazinti su tautosaka: tuo jie ,pra-
turtinty savo dovang” ir iSsyk jstoty j tautos poezijos vagg“s®.

54 Dr.“, 1912 m. 70 nr., 109 psl.
55 1910 m. 42-43 nr., 136 psL
56 1910 m. 47 nr., 247 psl.

57 Ten pat.

58 Ten pat, 125.

591912 m. 64 nr., 340 psL
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P. Kragas turejo tikro kritiko ypatybiy. Svarbiausia, buvo apdova-
notas estetiniu jausmu, kuris jam leido iSskirti vertingus karinélius, pa-
justi jy grozi ir tai kitiems nurodyti. Savo studijoje apie atskirus raSy-
tojus jis nurodo kiekvieno iS jy tikrajj talentg, savybes ir ydas. Pvz.
apie Zemaite teisingai sako, kad jos labiau vertingi ,paveikslai, kur ji
nesistengia mokyti nei ko nors jrodyti. Pazymi jos gabumg gamtos bei
buities vaizdus ir liaudies tipus pieSti. Taip ir apie kiekvieng rasSytojg,
kurj tik jis lieté, sugebéjo pasakyti rimtos ir nuoSirdZios kritikos Zodj.

Kragas gerokai apsipaZzines su savagja ir lenky literattra, neblogai
orientuojasi jvairiose literatGros kryptyse ir néra fanatiSkas vienos sro-
vés Salininkas. Su reikiamu atsargumu jis pasako tiesos ZodzZiy apie jvai-
rias tuometines masy kryptis. Gal tik kiek pergrieztas buvo Herbaciaus-
ko bei Ciurlionienés atZvilgiu. Na, bet 3iyjy rasty iSimtinis tonas gal ir
jj iSprovokavo... Be abejo, dabar negalima sutikti su jo realizmo pla-
&iu supratimu,- j kurj jis subruko ir Maironj, ir Zemaite, ir Jaksta, ir Ku-
dirka. Cia viena Zymeé (visuomeniskumai) jam islygino ir stiliy ir pasau-
léZiary skirtumus.

Jo kritikos daugiausia vertintinos kaip informacinés. Jis visuomet,
kaip atrodo, pilniausiai panagrinédavo pasiimto autoriaus rastus. Duodavo
placius turinius, charakterizuodavo tipus ir susiedavo juos su visuomeneés
gyvenimu. Gausios, gerai parinktos citatos, vaizdingas déstymas jo kritikas
padarydavo mielai skaitomas. Tuo jis nemazai patarnaudavo ,Draugi-
jai* ir visuomenei. Gaila, kad gyvenimas jj nuo darbo, nespéjusj savo
talento iSvystyti, atitrauke.

Kazys Puida ,Draugijai“ parasé studijas: ,Jovaras“eo, ,J. Mikuc-
kiset ir ,D. Po3ka“62.  Lietuvos Ziniose* svarbesné kritika — Seiniaus
,Bangos siaucia“¢3. Amerikoj 1913 m. iSéjo rinkinys straipsniy apie se-
nesniuosius masy radytojus ,Masy dainiai“. Cia raSo apie Strazda, Po3-
kg, Baranauska, Vienazinskj, Vai€aitj ir Zauerveing.

K. Puida bando sujungti idéjinj atzvilgj su estetiniu. Jis sako, kad
senesnieji raSytojai labiau susije su tautos bei liaudies reikalais, vargais.
Tatai sudaro ypatingg zyme jy karyboje. (Cia suprantamas jy susijimas su
tauta — rapinimasis jvairiais jos reikalais, visuomeniSkumais. Naujieji
gi raSytojai su tauta susije visai kitu atzvilgiu: jie, gal bat, dar geriau uz
tuos senuosius sugeba meniskai iSreikSti giliausius tautos troSkimus, jos
dvasig. Bet €ia visa eina jau pagilintoj karybinéj plotméj). Siuos du 3al-
tinius, — tautos liaudies gyvenimg ir karéjo vidaus gyvenima, — Puida ir
stengiasi iSkelti. Jsigilinimas | laiko salygas ir dvasia, j kdréjo dvasios
struktdrg, be to, pakankamas grozio pajautimas leido tinkamai jy karyba

60 1910 m. 39 nr.
61 1913 m. 79-80 nr.
62 1910 m. 45 nr.
63 1914 m. 46 nr.
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jvertinti ir, kad ir apytikriais bruoZais, iSreikSti. Pvz., Strazdelj iSkelia
iS uzmirsSties kaip gyva liaudyje iSsaugoty tautos jegy atstova, kuris spi-
rias prieS svetimybés bangas; tikryjy ateities keliy kad ir nenuvokdamas,
graudZia giesme ramina brolj artoja, giedodamas jo varga ir visg buitj. Jis
(Puida) sugeba nusileisti intuicijos galia j kdréjo emocijos gimimo prie-
7astis ir jos jkanijimo procesa (pvz., apie ,A. Silelj). Formalinis atzvil-
gis, kaip ir beveik visy prieSkario kritiky, silpnai tepaliestas. Bet jo nuo-
pelnas, kad sugebéjo sukurti gan rySkius ty rasSytojy karybos dvasinius
vaizdus. Tautos ir literatGros meilé juntama kiekviename jo knygos pus-
lapyj. Tai ypaC patraukia skaitytojo akj arCiau paZinti buvusius ir pa-
mirStus (tuomet) raSytojus. Straipsniai apie naujuosius rasSytojus blySkads.
Siaip &ia jau maZiau sieja karyba su visuomeniskumu, net smerkia agita-
vima. Silpniausiai pavyko Seiniaus talentas jvertinti. Jo pieSiamy asme-
ny chaotiSkuma nori aiskinti pereinamojo laikotarpio padaru. Tuo tarpu
bene tiksliau tai iSvesti iS impresionisty pamégimo piesti ne valios, ne pla-
ningo veikimo, bet jausmy, nuotaikos Zmones.

PanaSiai idéjinj atzvilgj su meniniu sieja ir J. Gabrys str. ,Maironis
-— masy tautiSko atgimimo dainius“. Nors jo straipsnis jubiliejinis, bet
nevengia ir kritiSky pastaby.

Pazymeétinas Vyduno str. apie kritikos ydas (jo kritikuoto veikaliuko
proga). Tos kritikos silpnybes stengiasi teisinti P. BuGCys nurodydamas,
kad né vienas laikraStis profesionalo kritiko neturi.

Smulkiy kritiky rasé dar Mad-rietis, A. Maliauskis, P. Bacys, A. A.
ir daug Kity.

Kaip matyti, jvairus ,Draugijos” kritikos lobis: jvairis Zmoneés, jvai-
rios nuomoneés. Bet visur dominuoja JaksSto balsas. Tad ir vertinti ,Drau-
gija“ tenka daugiau kaip Jaksto kritikos pasireiSkimas, Zinoma, visuomet
nepamirstant ir Kity pastangy. Apie JaksStg §j tg pasakius jau pirmiau, ne
ka galima dabar bepridéti ir prie bendro ,Draugijos” darbo jvertinimo.

Ji literathrai vietos skyré nemaza, uoliai kélé jvairius klausimus, Kri-
tikavo visas literatiros naujienas. PasireikSdavo ir naujesniy nuomoniy
apie literatara.

~Draugijos” kritikos kryptimi eina ir visi kiti kataliky Zurnalai bei
laikraS€iai, be ,Vilties*. Bet visuos kituos laikras€iuos ta kritika smul-
kesné, menkesné, atsitiktiné. O jos mintys tos paclios. Pvz., toks ,Va-
dovas“, kad ir sako, jog literatlros dalykas — grozis, bet prideda, kad li-
teratdra negali bati be Siokios ar tokios tendencijos, tik ji, esa, neturinti
bati labai aiski. Bet ,Vadovo“ kritikas MeSkus — kun. Staugaitis kaip tik
parodo aisky tendencinguma dél nepriimtiny jam idéjy.



